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PREDGOVOR.

Izdavajuéi djela dra Antuna Radiéa smatrali smo svojom duz-
no§éu dati sasvim posebno mjesto onim spisima, kojima su autor za-
jedno Antun i Stjepan Radié.

Oba brata Radiéi bili su umnici, tek je Ante bio vise filozof —
analiti¢ar i kriticar — a Stjepan takav mislilac, koji je svoje ideje
jakom voljom i brzom odlukom odmah pretvarao u éine. Stjepan je
radi toga bio vise politi¢ar, a Antun ideolog i kulturni radnik.

Zbog toga ¢e dobar njihov poznavalac odmah pogoditi, sto je u
ovoj knjizi pisao jedan, a $§to drugi. Mi ostavljamo oznake onako, kako
su ih dali oni, kad su pojedinu stvar izdavali sami. Mogli bismo iztaéi
jedino to — §to u ostalom sliedi vec¢ iz spomenute karakteristike —
da je program vise formulirao Stjepan, a na tumaéu vise radio Ante.
U nadpisu je uviek bio upisan prvi Ante — vjerojatno radi abecede,
a i zbog toga, $to je bio stariji. Dva ¢élanka (»Prva rieé« i »Nauk i pro-
gram« 1919.) napisao je i podpisao Ante sam.

I u ovoj knjizi nastojali smo dati sve toéno prema originalu:
pravu historijsku istinu, a — ¢itatelji neka prosuduju i
sude. Narocito neka ¢itatelji prosude, koliko tu ima vjeénih istina,
koje vriede uviek za sve ljude i narode, a koliko se toga tokom vre-
mena izmienilo.

Svakako, bez ovoga »Seljackog nauka« ne moze se razumjeti ni
seljacki pokret ni razvoj hrvatskog naroda u zadnjih 30 godina.

U Zagrebu, dne 5. srpnja 1936.
Dr VLADKO MACEK, izdavaé. RUDOLF HERCEG, urednik.
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Iz »Upute u uredjivanje (or
dio, u kojem se tumaéi Zakon o
viSe ne vriedi, a ponavlja se u s
sva tri izdanja (1905., 1908. i 191
ovdje odStampan — kako je i

ganizaciju) stranke« (strana 66.) izpuSten je onaj
pravu sakupljati se (od 14. sie¢nja 1875.), jer
va tri izdanja programa HPSS. Isto se tako u
9.) ponavlja sam program i red stranke, ali je
naravski — samo jedan put. — Rudolf Herceg.
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Citaocu.

liagkoj* stranci piSe se u nas ve¢ viSe vremena.

]%)agsgr]ed tri] godine, u broju od 13. oZujka 1902, napi-
san je u listu ,Domu”, §to ga je izdavao, ured]1_vao i l'lkn!
pisao dr. Ante Radi¢, razgovor o ,Hrvatskoj seljackoj
Stranls'llaio za tim napisa Stjepan Radicv’: kniiii.cu: ,,Najv]aé%
stranka u Hrvatskoj”, ukkojoj se razlaze, da je ,seljacka
st ta najjaca stranka. L
Ntrané{;vodom” ove knjizice napisa u ,,.Hrvatskol Misli” od
10, sie¢nja 1903. dr. Svetimir Korporlé élgnak ,,I:Irvats}{a
seljacka ili pu¢ka stranka”, u kojem me_d]u. ostalim k.aze,
da svi stalezi mogu biti okupljeni ,u velikoj hrva_lt§k01v se-
lja¢koj stranci, a da ipak svaki st-alei _n:%dj'e u njoj za§fc1t-
nicu svojih interesa”, pa dalje: da je seljacki pullt za vemgu
rodoljuba jos uviek samo mnoZtvo, ,masa, ko;a'tre.ba a
e na svojim ledjima ponese, da plaéa globe, da s;ec'll u za-
tvorima, i na koju tek pred izbore tre'ba.l ‘da se sjetis”, i
napokon: da od toga mnoztva moze u61£11t1 sSvjestnu voj-
sku. .. samo seljacka ili pucka stranka.” : 4

Ove i ovakve misli nisu nasle ni najmanjega odziva kf’ .
onih rodoljuba, koji su u ono vrieme Yodih-glavnuvrlec i
slagali dvie naSe stare stranke (neodvisnu i p‘1:ava'sku) 1u
jednu, nego se je nova ,hrvatska stran'ka prava” privezala
uz staro ime i stari program (29. sieénja 1903.). :

Da stari nasi rodoljubi za ove misli o puku, oso})ltq 0
selja¢tvu, ne mare, pace da su im nepomlrljlxl protivnici,
to se je za malo vremena (10. oZujka 1904.) ocito pq}{azalq
na glavnoj skupstini ,Hrvatske Poljod]elske Banke : stari
nasi rodoljubi nisu mogli podnesti prigovora tomu, Sto su
na racun seljaétva dali jednomu zidovu 32.000 K1 pate su
izjavili, da ne ¢e kod jednoga stola sjedjeti s covjekom
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(Stj. Radi¢em), koji je onomu njihovu postupku Zestoko
prigovorio. I tako je Stjepan Radi¢ izstupio iz ,hrvatske
stranke prava”, a s njim odmah dr. Korpori¢, dr. Milan
Kristof, dr. Radi¢ i dr. Superina.

No ovo je bila samo jedna zgoda od premnogih sliénih
zgoda, u kojima se o¢ito pokazuje, da za mnoge nase rodo-
ljube selja¢ki narod u mnogo slucajeva prosto fe obstoji,
kao da ga nema: seljacka se korist Zrtvuje u zgodnoj prilici
bez svakoga obzira i jednomu zidovu,

osve je razumljivo, da su poslie ovoga dogadjaja one
misli o ,seljackoj" ilj »Puckoj” stranci mogle sve to jace
voditi do djela: do stvaranja té i takve stranke. No stvar
se je zategnula posve naravskj time, $to je trebalo vidjeti,
iko je za djelo, t. j- tko je za seljacku stranku, Treba naime
spomenuti, da su njekoji drugovi Stj. Radi¢a, dra Korpo-
rica i dra Kristofa, koji su s njima zajedno radili kod
wHrvatske Misli*, koju nedjelju iza toga osnovali svoje no-
vine (,,Pokret”) i otvoreno izjavili, da ostaju u , hrv, stranci
prava”, Njeki su sa strane nastojali, da stvaranje seljacke
stranke sprie¢e time, da barem njekoje od onih, koji su
bili za seljacku stranku, odvrate od te misli, te barem ve-
¢inu bivsih drugova opet okupe. Radi toga je bilo vise sa-
stanaka i dosta razprave — ; tim se je stvaranje nseljacke”
stranke zategnulo,

Dne 5. prosinca 1904, sastadosSe se dr. Korpori¢, dr.
Kristof, Ivan Gmajner, dr. Superina, Stjepan Radi¢ i A.
Radié¢ radi sjedinjenja lista ,Doma* s listom ,Hrvatskim
Narodom", Pitanje o sjedinjenju tih dvaju listova uginilo je
kraj oklievanju: svi se nazo&n; slozise, da se ima osnovat;
nova stranka, da se ima zvatj whrvatska pucka seljacka
stranka”, sastavige se u privremeni odbor, obvezase se na
rad i sve to podpisase. ;

sjednici toga odbora dne 22. prosinca 1904., 4 koju
Prvi odbornici pozvase j druge prijatelie Hrvatske Pucke
Seljacke Stranke kao nove odbornike, prihvaéen je pro-
gram ,Hrvatske Pugke Seljagke Stranke”, a u sjednici dne
9. sie¢nja 1905., y kojoj je bilo opet novih odbornika, pod-
PisaSe svi nazoéni program i odludise, da se po prihvaée-
nom redu pristupi organizovanju stranke,

%
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ratko najznatnije ¢injenice u post:inku H_rvat-
ske Flgﬁéslzleué{eljaéke S]tranke_; no misli, iz kojih sl;a ](i:{ ta
g ka, da tako kazemo, radjala, te nargdne potre Ve’l oje
i ’o o novoj stranci hranile i odgojile, — opazale su
iy ml§adavno Od nasih ,preporoditelja”, slgynoga Iijude-
o Veéa'a i n'jegovih drugova, koji su slav1lv1 nesre¢noga
wtai' 'k]oga kralja" Matiju Gubca, — pa do Senoe, koji je
o dajuéi lje i muke, $tono su narod natjerale u
pripoviedajuéi nevol; 4 e T s
liacku bunu”, a i od onda do nasi a _ j
ézest]a toga ¢uti od hrvatske gospode, po ¢em dse’1e. I(Ifllog )
suditi, kao da prosvieéen Hrya’-c nema gi_rqge_za ac: i bl:ug:
5 rhe’ nego da sve svoje mlél]el‘}]e i Cinjenje lf'p(i{necl i
fi‘c/)bro’ naroda, osobito ,,dobrogla , wnaSega” se jaka. Cesto
je bilo i previSe uzdisanja i jadikovanja naclld ,l,nas-lm “nalt{r;)_-i
dom, nad ,,duSmanima”, koji ga taru, i nad ,lancima”, koj
i Se}\l/)lgli]:' se dakle re¢i, da je u prosvieéenih nasih ljudi,
t. j. u gospode nase, bilo ljubavi za narod. Nov kza_ pOIII'?'kP
to nije dosta, i zato u nas ni]e“b.llo ni traga puc lsc!kpo i{ :)c.:;
Nasa je politika bila ,,oéins}{a i ,,'pa§t_1rska poli 1t.g, ; .
vodi misao, da se gospoda i rodol;ubl_ imadu starati -z:j: Ié
rod onako, kako se otac stara za d%et'e, pastir (fal'sba'lt'oi'
Zato su mnogi nasi rodoljubi spremni s_1lr3<') nartl){ k]u iti a
mnogo za njega zrtvovati, moifl_a i isti zwot,- a tqn(()i si
koji put kaze, — ali nijedan nije spreman pri;z_n'a i, 2di
puk ima pravo krojiti sudbinu sebi, a kamo li sebi i gosp
i cieloj drzavi. : 5 {
A to je i danas granica, pre}{o koje naSa gci{sp'odianrzé
kako ne mogose prekoraditi; to je ona granica, '0(]:1?1 e
politicki rad dieli vazda na dv1§a polqvu}el: Illav jednoj
strani vodi i zapovieda, na drugoj se sllec'h is uslil. bt
Po tom je posve naravski, da puk' ni salln,d oli e
je dano izborno pravo, nije osjecao, d_a']e to n]ee(,iovo ?ten'e’
nego da je to ,gospodska” milost, ili barem doptusslall) -
Za to ima bezbroj dokaza. Zato je puk vazda Os'atoliko
sudjelovao u na3oj politickoj borl_)l, a ne l'n bio ni dnon;
da ga nije pritiskala tolika 'nevol]'a't, k(_)]O] je pi) narzamd_
misljenju kriva samo vlada; i -da nije b1'19 te goveme e
ne nevolje, puk na$§ ne bi bio za pol}t1k1'1 naSe op g
mario ni toliko, koliko je mario. Puk je bio ,proti vladi®,
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kao Sto ¢e i biti i na$ i svaki puk proti svakoj vladi — sve
dotle, dok ne bude imao sviesti, da je to njegova vlada,
koju je on stvorio.

No kad je narod vidio, da je njegova nevolja poslie
svakih izbora sve to veéa; kad je povrh toga vidio, da je
njegova nevolja politickim vodjama tako rekué deveta bri-
ga, ve¢ da oni imadu medju sobom svoje posle, radi kojih
se prepiru godine i godine, — posve je naravski, da je na-
rod za politiku nage opozicije mario sve to manje, pa su
se napokon i same politicke stranke podele uzprkos mno-
goljetnomu slaganju razpadati, posto su se njekoji od prvih
njihovih vodja ,povukli” s politickoga polja.

Da se nase stranke razpadaju, to se opaza veé odavna,
pa se ljudi pitaju: Sto je tomu krivo, tko je tomu kriv? I
onda kazu jedni: krivi su nobzorasi”, drugi kaZu, da su
krive ,osobnosti”, t. j. mrinja i neprijateljstvo, treé¢i pace
krive jednoga jedinoga ¢ovjeka. No ovakvo je okrivljiva-
nje vrlo plitko i ne tumadi nista. Pravi je razlog, sto se
nasa opozicija razpada, to, $to gospoda vide, da im je sve
uzalud, te da ne mogu niita ni za narod, ni proti na8im ne-
prijateljima i protivnicima. Nevolja, $to je trpi puk; ne-
pravda, 3to je trpe domadi ljudi i od domaéih ljudi i od tudje
politicke vlasti, — tolika je veé, da su gospoda protiv toga
nemoc¢na, ne mogu nista.

A zasto ne mogu?

Bilo bi ¢udo, kad nitko od izkusnih nasih politiara,
kakvih mi imamo, ne bi bio ufao u trag tomu, $to je krivo
nasoj politickoj nemoéi. I nasi su razboritiji politicari do-
ista usli tomu u trag, jer politicki razvoj prosvieéenih na-
roda nije za njih prosao bez traga, A taj politicki razvoj ne
pokazuje samo to, da drzavna vlast prelazi sve to vise iz
ruku njekolicine ljudi u ruke sve to Sirim slojevima naroda,
nego taj politicki razvoj dokazuje i to, da i domaéu samo-
volju i tudjinsku vlast moZe narodu s vrata skinuti samo
narod sam. Zato su oni razboritiji politi¢ari nagi poceli za-
htievati promjenu izbornoga reda, i to naravski u tom smi-
slu, da se izborno pravo prosiri,

No da je kojim slu¢ajem hrvatskoj opoziciji i uspjelo,
da se narodu daruje i najSire izborno pravo, nase se poli-
ticke prilike u temelju ne bi bile promienile, jer bi uz da-
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snie misljenj i njegovu pravu u politici — pu:k
‘g?os ns]:mn;wls]::(iitgo?ufal;nt) n]iggaékap u rukama stranackih
i
vOd]all"emelj se ima promieniti: pogled na pravo, sto ga puk
- 2 u politici, — to se ima promieniti. Puk, kojemu je 1:_—
i I)ravo darovano te koji prema tomu nema ni sv13s_ i
iy ravu, taj ée puk vazda kod izbora biti svacija
9 SV‘Olzn épesto 1’1a svoju Stetu, a vazda na svoju 81:ar'notu. A
e 'la)'ti dotle, dok se politicari ne odrekm‘l m'1s1‘1: da se
o Ced i;na borit’i za njih i za njihove osnove i misli, Tq ée
Eiﬁodotle dok bude vladalo miélilen]e,t da ziil:,la?sij ;iln:
boriti : i pomagati im do strana ,
bqnt’clozgasg?:rlfﬁelb%du sgamo pomagadice narodu u borb%
gy avo. To ¢e biti dotle, dok se cielomu'narodu, dakle i
?)?11«11); ne priznade neograniéenl;) i bezc111v1etpov g(:;:lveo,dgﬁ
du jem udesu. To ¢e biti u jednu rie¢ dotle, dok
2;1 lzzu];?ofusézogi? kobna granica, koja cie101. nasoj politici
;laje svoj biljeg: biljeg ne samo 1_'azdv01epost1-narodnga(si::rzii;
ge, nego i biljeg nepouzdanja i nepov;_ererﬂa }f otskoga
strane, To ¢e biti, kad se od gospode i puka 'rvadol'ubi
stvori hrvatski narod. A da to b_ude, prosv1ecerc111 ro 1'a](: ol
hrvatski imadu se rieéit(i zastiarlj_elglg_a sI’)c::‘l:g i()SI(,),ls;g lea e
s nastojanju: da rodoljublje, sl a
11333?1 s:l(:ng prazn]e ri]eéi, — bez straha preskocll;t} ona& ]a:-,
$to dieli tako zvanu ,gospodu” od puka, osobito o Ska
ljaétva. Sa svies¢u o vrhovnom_ narodnom 1;{1‘th11' I'ltevu
otvoreno pristupe k najveéemu v(_ilelu' nax-'od_a, sde ]a(; s
u kojem je sviest o tom pravu Ziva, jer ju ima '% réa on;
no ustraiena dugotrajnom politickom stg_gom. it t(t)g 4
danu i tisuéljetnim ljudskim Zivotom razvijenu svies rf[
samo ohrabriti, — i narod ¢ée ustati za svoje pravi) tio
jedan &ovjek, ¢im se ne bude bojao strazara — vlasiite
braée svoje. '
Tako]ée biti ne samo pravo; to ne ¢e odgovarati samg
razvoju politickoga Zivota u prosvieéenih r}gllti{da: —r(r)lgrgle
je to ujedno jedini izlaz iz naSe poc'lpune p911t1c e i na e
nemo¢i. U ovo posljednjih njekohl::(? god{pa mi plmeWta'
zivieli samo to, da stara nasa politika nije postigla 3{5 :
ne samo to, da se i cielomu hrvatskomu'narodu i pojedincu
Hrvatu u njegovu domu ¢&ini krivo, a nitko se na to vec 1






































































































































































































































































































